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nehmen, die sich an der Luft brHunten und einen intensiven Geruch 
nach Tabablaugen verbreiteten. Die waBrige Losung dieser braunen 
Tropfchen ergab mit den gebrauchlichen Alkaloidreagenzien Nieder- 
schlHge und mit einer waBrig-glycerinhaltigep Liisung wurden auch 
positiv ausfallende physiologische Versuche an  Froschen unternommen. 
Die auftretenden tetanusartigen Krampfe lieden auf Nicotin iihnliche 
Xlkaloide schlieBen. 

Ein anderer Teil dieser wPBrigen Losung wurde mit Pikriosaure 
rersetzt; der erhaltene teilweise olige gelbe Niederscblag wurde in 
heidem Wasser zwecks Umkrystallisation gelost, jedoch konnten nach 
vergeblichen Versuchen keine Kryetalle erhalten werden, denn es er- 
gaben sich immer Krystallchen in Form erstarrter Tropfen, die  nach 
liingerem Stehen olige Produkte lieferten. 

Hrn. K l i n g e r ,  der uiis bei dieseu Arbei€eii in  ausgezeichneter 
Weise nnterstiitzt hat, daiiken wir bestens. 

Z u r i c h ,  Chemisches Universitats-Laboratorium. 

18. Ad. Griin: Zur Syntheae der Lecithine. 
Hrn. K. Langheld zur Antwort. 

(Eingegangen am 7. Januar 1913.) 

I m  letzten Helte dieser Berichte ') findet sich eine Prioritats- 
reklamation des Hrn. K. L a n g h e l d  bezuglicb der  unter dern obigen 
Titel erschienenen Abhandlung IOU mir und P. K a d e a ) .  Hr. L a n g -  
h e l d  hLlt uns i n  einem Tone, den ich entschieden zuriickweisen muB, 
vor,daf3 wir nur seine zweiteArbeit uber diebnlagerungvonhfeta-p bos- 
p h o r s a u r e o s t e r n  an Alkohole vom 8. Jul i  1911 zitieren3) und fragt, 
warum wir nicht auch seiner ersten Publikation4) YOU 1. Juni  1910 
Erwiihnung tun. hleine Antwort daraul ist eiplach die, daf3 sich 
unsere Zitation, wie aus dem Wortlaut klar hervorgeht, uberhaupt 
uur auf seine Darstellung eines Phosphorsauredolinesters aul dern 
Wege uber den entsprechenden Glykolchlorhydrin-ester bezog, die er 
erst in  seiner z w e i t e n ,  yon uns zitierten Publikation beschrieb. Wir 
haben eine solche Synthese, wie die Prioritat unseres diesbezuglichen 
D. R.-P. vom 20. August 1910 beweist, v o r  Hrn. L a n g h e l d  ausge- 
fuhrt. Diese erste Cholinester-Syntbese ist, was Hr. L a n g h e l d  zu 
iibersehen scheint, das Wesentliche und absolut Neue unserer Arbeit. 

1) B. 4.5, 3753 [1912]. 
9 B. 43, 1857 [1910]. 

2, B. 46, 3367 [1912]. B. 44, 2076 [1911]. 



DaW wir beide Alkohole g l e i c h z e i t i g  auf Phosphorpentoxytl 
wirken IieSen, iim den gemischten EJter zu erhalten, war zwar aucli 
d e r  e r s t e  F a l l  i n  dieser Art, ich betrachte dies aber a19 eine fast 
selbstverstandliche, sozusageu handwerksmafiige MaSnabme. 

Die erste Publikation des Hrn. J . a n g h e l d  zu zitieren, hatteu w i r  
gar keine Veranlassung, da diese nur die Darstellung von Meta-pbo- 
~)horsPure-jthylester aus  Phospborpentoxyd und d t h e r  betrifft und die 
Anlagerung von Alkoholen dareii erwiihnt, wahrend unsere Arbeit 
ganz u n a b h a o g i g  von dieser ist und eine Variation der b e -  
kann t e n  Synthese yon Phosphorsiiureestern durch direkte ICinwirkang 
von  A l k  o h o l e  n nu! Phosphorpentoxyd darstellt. 

Was d i e s e  Reaktion anbelnngt, so baben wir alle Anterioritbte~~ 
sogar sehr nachdriicklich hervorgehoben und gewurdigt. 13s ist mir 
uobegreiflicb, wie Hr. L n n g h e l d  auf Grund seiner speziellen Syn- 
thesen mit Hilfe der nlet,a-phosphorsaureester Anspriicbe auf das ltngst 
erscblossene Gebiet der Phosphorsaureester im allgemeinen erhebt. 
lch hatte iibrigenn seine Reklnmation unbeachtet gelassen, da mir nichts 
ferner liegt, als ein wideralrtiger Prioritatsstreit. :LSin Streit um die 
r,ecitbin-Syntbese zwiscben mir iind ihni, von denen keiner dies? 
Arbeit nusgefiihrt hat, wiire zudein mindestens grotesk. Die Art. 
i n  der alier Hr. L n n g h  e l d  seine unbegriindete Beschmerde vorbringt. 
notigt nlich, sie auf das I*:ntschiedenste, tyvenn aucb nicht in den 
gleicben 'I'on verfnllend, ziiriickzuweisen. 

Hr. L n n g h e l d  laflt die Vermutung durchblicken, daS K a d e  und 
ich erst nach dem Erscheinen seiner ersten Publikation unll durch sie an- 
geregt, unsere Versuche zur Darstelluog gemischter sekundarer Ortho- 
phosphorsaureester durch gleichzeitige Eiowirkung zweier Alkohole 
auf Phosphorpentosyd aufgenommen batten ! Selbst die Tatsache, daJ3 
iinsere Arbeit, so wie sie jetzt vorliegt, bereits zwei Monate nach dem 
Erscheinen seiner ersten v o r  I a u  f i g  en  Mitteilung a b g e s c  h l  o s s e  n 
war (und wir schon ein Lecithin-Derivnt in Handen batten, als e r  biP 
zur Synthese des Athylmetaphosphats vorgedrungen war), briogt ihn 
nicht darauf, daB wir unsere diesbeziiglichen Versuche schon lange 
vor den1 Erscbeinen seiner Publikntion in Arbeit hnben mufiten. Da- 
bei ist es, wie ich nochmnls betone, s a c h l i c h  unmoglicb, daS K a d e  
und ich durch seine erste Publikation beeinfluflt werden konnten. 

Ein naberes Eingehen aul Hrn. L a n g h e l d s  Art des Vorgehena 
ist nach dem Angefiihrten uberfliissig. 

Hr. L a n g l i e l d  richtet schlieBlich I )  an mich die peremptorische 
Anfrage, warum ich mein seit iiber zwei Jabren zur Verfiigung 

I !  B, 45, 3751 [1919J. 
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stehendes Material nicht alsbald nach seiner zweiten Publikation 
(8. J u n i  191 1) vertiffentlicht habe. 

Ich erwidere ihm darauf, da13 ich dss  Wesentliche nicht n a c h  
seiner zweiten Publikation, sondern fas t  e i n  J a b r  v o r h e r  - n8m- 
lich am 20. August 1910 - in der Pstentbeschreibung niedergelegt 
habe; die glatte Erteilung des Patentes zeigt iibrigens a m  besten, d a 8  
die erste Publikation des Hrn. L a n g h e l d  und das  ibm geschutzte 
Verfahren zur Darstellung von Phosphorsiiureestern nichts mit dem 
von K a d e  und rnir ausgearbeiteten gemcin haben. Hr. L a n g h e l d  
kann sich auch nicbt darnuf berufen, daB er von unserer Arbeit keine 
Kenntnis erlangen konnte, die Patentbeschreibung wurde namlich in1 
Chemischen Zentralblatt vom 15. November 1911 - sogar relativ 
nusfiihrlich - reteriert I ) ;  kiirzere Hinweise finden sich auch in anderen 
I<’achlllttern, wie in der Chemiker-Zeitung und der Zeitschr. f. ange- 
wandte Chemie. Hr. L a n g b e l d  scheint auch nicht zu wissen, daB 
eine a n d e r e  Art der Publikation den Prioritatsverlust in allen anderen 
Staaten nach sich zieht, in  deoen das Verfahren nicht wenigstens ein 
J a h r  nach der  ersten Anmeldung eingereicht wird. Ubrigens besteht 
eine Verpflichtung zur schleunigen Publikation alter Arbeiten gerade 
in diesen Berichten meines W’issens nicht und ware auch nach allge- 
meinem Ermessen nicht wiinschenswert. Was  die von Hrn. Lang-  
h e l d  beruhrte eventl. briefliche Verstandigung anbelangt, so kann er  
rnir nur verpflichtet sein, dal3 ich ihm nicht das hrbeiten auf diesem 
Gebiete durch eine Vereinbarung zu beschrinken suchte, so daB e r  
jetzt Aussicht bat, seine Arbeit zu beendigen, bevor ich noch in die  
Lage komme, die meioige wieder aufzunehmen. 

Ich babe eben im Gegensatz zu Hrn. L a n g h e l d ,  der schon seine 
erste Publikation smit Riicksicht auf Wahrung der Prioritatc: schrieb, 
prinzipiell niemals, weder in einer Ver6ffentlichung noch privatim, d ie  
Reservierung eines meiner engeren Arbeitsgebiete beansprucht. Die 
verschiedenen daraus folgenden SPrioritLtsverlustea wissenschaftlicher 
Art habe ich ruhig hingenommen, weil mir meine P r i v a t a r b e i t e n  
nicbt Mittel zum Zweck sind. 

A u B i g  a. E., Wissenscbaltliclies Laboratoriiim der Fa. G e o r g  
S c  h i c  h t A.- G. 

’) C. 1911, 11. 1621. 


